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2)- IMPUGNACAO LUMINAPAR:

2.1 - EXIGENCIA DE VISITA TECNICA:

o impugnante entende que a exigéncia de visita técnica constituiria requisito
ilegal, vez que restingiria a competitividade do certame e a isonomia, mesmo
admitindo que, em tese, o inc. IIl do art. 30 da Lei de Licitagdes admite, em tese e
em casos excepcionais, a exigéncia de visita técnica.

Ora, a presente concorréncia publica internacional tem, a toda evidéncia, objeto
complexo - até porque, em sua génese, trata de projeto de concessdo
administrativa sob o regime juridico de Parceria Pdblico Privada. A propria
definicdo do que pode ser objeto de PPP, conforme o art. 20. da Lei Federal
11.079/2004, que assim prevé:

“Art. 20 Parceria publico-privada é o contrato administrativo
de concessdo, na modalidade patrocinada ou administrativa.

§ 10 Concessdo patrocinada é a concessdo de servigcos
puablicos ou de obras ptiblicas de que trata a Lei no 8.987, de
13 de fevereiro de 1995, quando envolver, adicionalmente a
tarifa cobrada dos usuarios contraprestacdo pecuniaria do
parceiro pablico ao parceiro privado.

§ 20 Concessdo administrativa é o contrato de prestacio de
servigos de que a Administracdo Publica seja a usuaria direta
ou indireta, ainda que envolva execugdo de obra ou
fornecimento e instalacao de bens.

§ 30 Nio constitui parceria publico-privada a concesséo
comum, assim entendida a concessado de servigos publicos
ou de obras publicas de que trata a Lei no 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995, quando ndo envolver contraprestagdo
pecuniaria do parceiro publico ao parceiro privado.

§ 4o E vedada a celebracio de contrato de parceria publico-
privada:

| — cujo valor do contratc seja_inferior a2 R$ 20.000.000,00
(vinte milhdes de reais):

Il —_cujo periodo de prestacdc do servico seja inferior a 5
(cinco) anos; ou

Il — que tenha como objeto dnico o fornecimento de mio-de-
obra, o fornecimento e_instalacdo de equipamentos ou a

execucao de obra publica.




Ora, e em especial diante do regulado pelo paragrafo 4o. do dispositivo acima, é
evidente que todo e qualquer contrato de Parceria Publico Privada tem,
necessaria e indiscutivelmente, objeto de alta complexidade; pois envolve a
delegacydo de um service piiblico que engloba, a um sé tempo, varias prestagoes
de service, execugdes de obras e fornecimentos de equipamentos por parte do
parceiro privado.

Nas palavras de Margal Justen Filho:

"parceria publico-privada é um contrato organizacional, de
longo prazo de duragéo, por meio do qual se atribui a um
sujeito privado o dever de executar obra publica e (ou)
prestar servigo publico, com ou sem direito a
remunera¢do, por meio da exploragdo da infra-estrutura,
mas mediante uma garantia especial e reforcada prestada
pelo Poder Pablico, utilizével para a obtencdo de recursos

no mercado financeiro."(in Curso de Direito Administrativo,
Sao Paulo: Saraiva, 2005. p. 549)

Nesse aspecto, é evidente que a licitagdo para um contrato de parceria publico
privada envolve objeto de alta complexidade e, portanto e em principio, a visita
técnica permitida pelo inc. III do art. 30 da Lei de Licita¢cdes, mesmo em tese, é
plenamente cabivel.

Acerca da finalidade da realizacdo de visita técnica - também
chamada de visita prévia -~ o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdio n®
4.968/2011 - Segunda Camara, assim se manifestou:

“A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certeza
€ a comprovacio de que todos os licitantes conhecem
integralmente o objeio da licitagdo e, via de consequéncia, que
suas propostas de precos possam refletir com exatiddo a sua
plena  execucdo, evitando-se futuras  alegacées de
desconhecimento das caracteristicas dos bens licitados,
resguardando a Entidade de possiveis  inexecugies
contratuais. 11.1.3.2. Portanto, a finalidade da introducdo da
fase de vistoria prévia no edital é propiciar ao proponente o
exame, a conferéncia e a constatacdo prévia de todos os
detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para que o
mesmo tome conhecimento de tudo aquilo que possa, de

alguma forma, influir sobre o custo, preparacdo da proposta e
execucdo do objeto”,

No mesmo sentido, também o TCU - Acérdio 727/2009 (Plenario) assim
reforgou:

“0 art. 30, inciso 1il, da Lei no 8.666/1993, e o art. 15, inciso
VIll, da IN MPOG no 02/08, que dispée sobre regras e
diretrizes para a contratacdo de servigos, continuados oy ndo,

wento
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pela Administracdo, ddo amparo legal a exigéncia editalicia
de vistoria obrigatoria, a ser realizada pelos licitantes em até
trés dias uteis antes da data estipulada para abertura da
licitagdo (letra A). Considero razodvel as alegagies (...) de que
as instalagédes, sistemas e equipamentos objeto do certame
licitatério possuem caracteristicas, funcionalidades, idades e
estados de conservagdo que somente a descri¢do técnica ndo
se faz suficientemente clara para determinar as grandezas
que serdo envolvidas para suas manutencoes e,
conseqiientemente, assegurem que o preco ofertado pela
licitante seja compativel com as reais necessidades do orgdo. A
imprescindibilidade da vistoria foi justificada no projeto
bdsico e sua exigéncia insere-se na esfera discriciondria do
administrador. A exigéncia de duas vias da declaragdo de
vistoria, a meu ver, no caso concreto, se trata de uma
formalidade que ndo traz prejuizos ao regular andamento da
licitagdo.”

Mas, no caso do especifico objeto da PPP em debate, é evidente ser concreta e
faticamente impossivel a qualquer empreendedor estabelecer uma

r técni raci ra fins d esentacioo de seu projeto

financeiro e consequente fluxo de investimentos, sem compreender

concretamente_as is condicHes do pargue de iluminacio piublica do
municipio licitante. E, em especial, no caso coencreto, win dos elementos que vai
integrar, necessariamente, os servi¢os que serao de encargo do parceiro privado
é o previsto no item 7.1do instrumento - Telegestdo, que compreende o dever do
adjudicatario de incorporar a sua operagdo nova o atual sistema de telegestdo de
950 pontos de iluminagdo, atualmente operados diretamente pelo municipio -
parceiro publico.

A toda evidéncia, é absolutamente impossivel e diretamente contrario ao
interesse publico que ndo se exija dos concorrentes o pleno conhecimento das
efetivas condi¢des de operacdo de todo o objeto que vai ser disputado na
concorréncia da PPP, posto que tal conduziria a absoluta inseguranca fatica e
juridica da capacidade efetiva dos concorrentes em apresentarem propostas
s6lidas para a prestagdo dos servigos. E, ainda, abrindo margem a
questionamentos acerca de condigdes ndo especificadas no edital - até, porque
seria impossivel descrevé-las adequadamente - e que poderiam ser alegadas
como “exce¢des de contrato ndo cumprido” pelos parceiros privados. Nesse
sentido, a exigéncia de visita técnica, que impde ao licitante o dever de declarar e
efetivar pleno conhecimento das condigdes efetivas do objeto em disputa,
previne futuras alegagcdes de 4aleas extraordindrias, permitindo efetivo
atendimento ao interesse publico e ao principio da eficiéncia administrativa, nos
termos do caput do art. 37 /CF.

De mais a mais, o presente procedimento foi antecedido de Procedimento de
Manifestagdo de Interesse, cuja minuta de edital proposta pelos concorrentes foi
objeto de consulta piblica; além disso, desde a original publicacdo do
instrumento convocatorio a exigéncia de visita técnica sempre constou, em todos




os seus termos. Nesse sentido, as alegagdes de quebra ao principio da isonomia e
da transparéncia perdem todo o sentido, inclusive com relagio ao prazo exigido
para as visitas. Veja-se que é até ilégico - para nio dizer absurdo - que fosse
permitida a visita até a data de apresentagdo das propostas ou até poucos dias
antes desse marco, visto que somente com a visita técnica é que proponentes
sérios podem constituir seu projetos técnicos e operacionais e, em consequéncia,
formularem propostas econdmicas verazes e viaveis.

E, por fim, veja-se que a exigéncia editalicia impugnada em relagdo ao prazo -
item 9.1 - nada limita em relagdo ao DIA DA VISITA TECNICA; apenas demanda
ao licitante interessado que agende sua visita em até 15 dias antes da data de
apresentacdo das propostas. Se o licitante desejasse empreender visita técnica
um dia antes da apresentagdo da proposta, poderia fazé-lo; apenas se exigiu, com
integral razoabilidade, que tal data fosse agendada até 15 dias antes desse marco
temporal

Assim, por evidentemente legais e razoaveis as exigéncias impugnadas,
improcedente a impugnacio.

2.2 - EXIGENCIA DE CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL:

Alega a impugnante que o item 16.5.1 seria ilegal por exigir que o profissional
habilitado para aquelas fungdes exigidas pelas NR-10 E NR-35 (exigibilidade que
0 impugnante ndo contesta) ndo deveriam estar vinculados & empresa
proponentes, ja que, na sequéncia de adjudicagdo do objeto, exigir-se-d a
formagdo de uma Sociedade de Propdsitos Especificos.

Evidente o equivoco da impugnagio. A exigéncia tanto da atestados de
capacitacdo técnico-profissional quanto de capacitagio técnico-operacional deve
ser feita em relagdo as efetivas empresas licitantes; estas é que devem
demonstrar, indene de dividas, sua plena capacitagio para a efetivagio do
objeto licitade. O fato de restar permitido - ou exigido - a formagio de futura
SPE ndo exime as empresas que a constituirdo de habilitarem-se,
adequadamente, na licitacdo., nos exatos termos do art. 12 da Lei de PPP’s - Lei
11.079/2004, que assim prevé:

Art. 12. O certame para a contratagcdo de parcerias publico-
privadas obedecera ao procedimento previsto na legisiagdo
vigente sobre licitagbes e contratos administrativos e também
ao seguinte:

! - o julgamento podera ser precedido de etapa de qualificagdo
de propostas técnicas, desclassificando-se os licitantes que
nao alcangarem a pontuacdo minima, os quais nio participarao
das etapas seguintes;

E, nos termos do caput do art. 12 da Lei das PPP’s, aplicavel o disposto no inc. V
do art. 18 da Lei Geral de Concessdes - Lei 8987/95 - que assim prevé:




Art. 18. O edital de licitacado sera elaborado pelo poder
concedente, observados, no que couber, os critérios e as
normas gerais da legisla¢ao propria sobre licitac6es e contratos
e contera, especialmente:

(...)

V - os critérios e a relacdo dos documentos exigidos para a
afericdo da capacidade técnica, da idoneidade financeira e da
regularidade juridica e fiscal;

E se tal sofisma fosse verdadeiro, nada poderia ser exigido de qualquer empresa
proponente, posto que todo o objeto serd executado pela SPE. Tal, a toda
evidéncia, ndo se sustenta, eis que é inequivoco que a SPE decorrera da absor¢io
de elementos, capital, funciondrios, know-how e equipamentos das empresas
licitantes.

A toda evidéncia, improcedente a impugnacio no ponto.

2.3 - CONTEUDO MINIMO DOS ATESTADOS - ESCLARECIMENTOS: nio h4 a
contradi¢do compreendida pelo impugnante entre os requisitos exigidos para a
qualificacdo de atestagdo técnico-profissional da clausula editalicia e a regulacio
genérica do CONFEA, posto que os atestados ali registrados devem guardar as
informag6es especificadas pelo item 16.5.4 - sob pena de nio restar poss'viel a
afericdo do contetido da experiéncia ali consignada.

Em rela¢do as declara¢des de atestacdo técnico-profissional da prépria empresa
proponente para seus funcionarios, o atendimento aos requisitos no item 16.5.4
é obrigatério, eis que o art. 62 da Res. 1025/2009 deve ser interpretado
sistematicamente, e ndo isoladamente, sob pena de se tornar os atestados
préprios com contetido minimo diverso dos fornecidos pelo CREA, a luz das
normas do CONFEA.

Em relagdo aos atestados técnico-operacionais, devem seguir exatamente o que a
legislacdo determina, ou seja, devem demonstrar que a empresa proponente
efetivamente cumpriu objetos na proporg¢io adequada exigida para a habilitacdo
no certame.

Tais atestados, nesse sentido, devem ter seu conteiido compativel com a
exigéncia das Anotagdes de Responsabilidade Técnica que gerardo, no futuro, o
contetido necessério para a expedigdo do atestado. Assim, o contetido deve ser
adequado do disposto na Stimula 260 do TCU, que dispde:

““E  dever do gestor exigir apresentacdo de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto, execugio,
supervisdo e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia, com




indicacdo do responsdvel pela elaboracio de plantas, orcamento-
base, especificacdes técnicas, composicdes de custos unitdrios,
cronograma fisico-financeiro e outras pecas técnicas.”

2.4 - SOMATORIO DE ATESTADOS - RAZOABILIDADE DA EXIGENCIA: aqui, a
alegacdo é de que a clausula 16.5.5, ao restringir a possibilidade de somatorio de
atestados de capacidade técnico-operacional por conta da necessidade de
demonstragdo de efetiva capacidade de atendimento ao objeto.

De inicio, necessdrio destacar que os proéprios argumentos e precedentes
trazidos pelo impugnante, na verdade, ndo revelam qualquer proibi¢do absoluta
de se vedar a somatéria de atestados; apenas, demanda-se que tal vedagao seja
razoavel e adequada ao objeto a ser licitado e ao interesse publico, sem violar a
competitividade e a isonomia, veja-se:




Ha Julgado recente nesse sentido. No Acdrddo n®
18722015 —~ Plenario, o TCU foi taxative ac afirmar que Sao
Irregulares cldusulas de edital de liciiagdo que fixam ntmero
minime de atestados para comprovar capacidade técnica de
licitante ou fixam pstamares minlmos desproporclonais para 0§
guantitativos dos servigos exigidos nes atestados.

E existem outros inimeros julgados. Veja-se:

A exigéncia de ndmerc minima de atestados
técnicos & madida excepcional, que deve ser
adotada swciusivamente quando a especificidade
do - objets assim exigir e nio houver
compromeatimento 2 competitividade do certame,
com Justificativas s constar npo  processo da
ltcitagBo, sob pena de infringir os principiocs gue
norieiam o procedimento licitatério. (TCU. Acérdéo
n® 3139/2014 - Plenario)

aue

E indevido o estabelecimenio de Ilimitagdes
temparais ou quantitativas em reglagdo ao numero
oy anliguidade das cerliddes aprésentadas com o
objetive oe comprovar a quallficacldo {€cnica dos
ficltantes. (TCU. Acdrddo n® 2163/2012 —~ Planario)

Relastivamente ao somatério de atestados, entende a
Corte de Contas federal:

A vedacBo 3o somaiérin de alestados, para o fim
deg  comprovagidc da  capacidade  técnico-
operacional, déve estar restrita 8os casos em que
g aumento de guantitatives  acarretarem,
incontestaveimente, o aumento da complexidads
técnica do objeto ou uma desproporgBe entre
quantidades e prazos de exscuglo, capazes de
exigir maior capacidade operativa e gerencial da
licitante & ensajar polencial compromelimento da
qualidade ou da finalidade almejadas na
contratacio, deévendd & restrigdo ser justificada
técnica e detalhadamenie no respectivo processo
administrativa. (TCU. Acérdae n® 7105/2014 -
Segunda Camara}

Sando assim, a regra ¢ que deve ser permitido o
somatlorio de atesladaos e da 3ceTvos te‘cnicog. sendo

Ou seja, e na prdépria linha dos préprios precedente acima trazidos, a somatéria
de atestados pode, sem divida, ser vedada, desde que haja adequada
fundamentagio - em especial no que pertine a capacitagio técnico-operacional.
Nesse sentido a prépria ligdo de Margal justen Filho, ao tratar da
fenomenologia do somatério de atestados:



¥

“A qualificacdo técnica operacional consiste na execugédo
anterior de objeto similar aquele licitado. Ora, isso
significa que a identidade do objeto licitado é que
determina a possibilidade ou nao de somatério. Da-se um
exemplo: uma ponte de mil metros de extenséo nio é iqual
a_duas pontes de quinhentos metros. Muitas vezes, a
complexidade do objeto licitado deriva de certa dimenséo
quantitativa. Nesses casos, nao tera cabimento o
somatorio de contratagées anteriores.”(in Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos - 162 edi¢do, RT
Editora, Sdo Paulo - 2014, pag. 599)

No mesmo sentido, a vedagdo ao somatério de atestados, sobretudo em
procedimentos de licitagdo de concessdo de servigos publicos e com objetos
complexos, consoante o TCU decidiu no paradigméatico Acérdiao 167/2006 -
Plendrio, relatado pelo Ministro Guilherme Palmeira, que esclarece:

“Alias, consoante destacou a wunidade técnica, a
jurisprudéncia deste Tribunal ja se firmou no sentido de
vedar o somatorio de atestados se o0 que se deseja é aferir a

do_licitan

Exatamente o caso em exame, posto que, para a complexidade do objeto da
presente concorréncia para fins de contrato de concessdo administrativa em
parceria publico privada, o atestado de capacidade técnica operacional deve
demonstrar - indene de dividas, para fins de atendimento a primario interesse
publico - que a empresa licitante ji exerceu atividade em dimenséoo suficiente 3
contemplar o objeto licitado. Que, ndo se olvide, vai gerar um contrato de longo
prazo, com no minimo 25 anos. E nesse aspecto juridico que a vedacio de
somatoério de atestados se torna sustentdvel, posto que, a toda evidéncia,
trabalhar com 1.000 pontos de iluminag¢do é substancialmente diferente que
trabalhar com 9.000 pontos de iluminagéo - sob a perspectiva quantitativa e, no
sentido da decisdo do TCU supra, técnica e metodolégica.

Nesse exato sentido, veja-se, ainda, o seguinte trecho da decisio do TCU, no
acorddo 2.079/2005 - Relator Min. Marcos Bemquerer Costa, cuja similitude
com o caso em comento é evidente - valendo destacar que o caso paradigma era
de simples fornecimento:

7. No caso concreto, o objeto licitado referia-se ao
fornecimento de 20.000 (vinte mil) refeicdes diarias. E
razoavel supor que o fornecimento de tal guantidade

m idade _operacional iversa uel
necessaria, por exemplo, para ¢ fornecimento de 1000 {mil)
refeicées. Ou seja, a simples soma de atestados referentes a

iversos fo imento menor_mon rincipalmente se

néo forem prestados simultaneamente, pode nio atender aos

interesses da Administracao. (grifo nosso)




E nesse exato sentido que deve ser interpretada a Simula 263/TCU, que dota de
sentido a exigéncia do art. 30 da Lei 8.666/93, tdo necessaria a licitagdes como a
presente:

SUMULA N° 263/2011 - TCU

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, € legal a exigéncia de comprovacao da execugao de
quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporgao com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.

Por fim, o Superior Tribunal de Justica, ao se debrucar sobre matéria
semelhante, também pacificou:
Q’) ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA - SERVICOS DE
LEITURA DE HIDROMETROS E ENTREGA DE CONTAS - EDITAL
- EXIGENCIA_\ DE COMPROVAGAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR -
CAPACITACAO TECNICA - ARTIGO 30, § 1o, |, E § 50 DA LEI N.
8.666/93 - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

E certo que ndo pode a Administragdo, em nenhuma hipétese, fazer
exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim
garantir ampla participagdo na disputa licitatéria, possibilitando o
maior numero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificagdo técnica & econémica para garantir o cumprimento das
obrigacdes. Dessarte, inexiste violagdo ao principio da igualdade
entre as partes se os requisitos do edital, quantc a capacidade
técnica, sdo compativeis com o objeto da concorréncia.

In _casu, a exigéncia, prevista no edital, de apresentacdo de
' D atestados gque comprovem a experiéncia anterior dos

participantes na prestacdo dos servicos objeto de licitacdo ndc
€ abusiva ou ilegal, pois é uma forma de demonstrar sua

capacidade  técnico-operacional _segundo _os _critérios
discricionariamente estabelecidos pela Administracdo para a
execucao a contento dos servicos.

"A auséncia de explicita referéncia, no art. 30, a requisitos de
capacitagcdo técnico operacional ndo significa vedagdo a sua
previsao. A clausula de fechamento contida no § 50 nao se aplica 2
capacitagao técnico-operacional, mas a outras exigéncias" (Margal
Justen Filho, in "Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos", 8a ed., Ed. Dialética, Sao Paulo, 2000, p. 335).

Recurso especial ndo conhecido. (STJ - RECURSC ESPECIAL No
361.736 - SP (2001/0116432-0 — Rel. MINISTRO FRANCIULLI
NETTO - grifo nosso)



Nesse sentido, demonstrada a legalidade, razoabilidade e adequagdo - de certo
modo, até imprescindibilidade - de se vedar o somatério de atestados por conta
das especificidades do objeto licitado e da prépria natureza juridica do contrato
decorrente, insubsistente também o presente ponto de insurgéncia.

2.5)- SUPOSTAS CONTRADICOES ENTRE O DISPOSTO NO EDITAL E NO
CONTRATO:

Alega a impugnante algumas supostas contradi¢des entre o contetido de alguns
itens e condig¢des existentes no edital e no contrato. Nesse caso, assiste parcial
razdo ao impugnante, pelo que ficam esclarecidas as situagdes do seguinte modo:

a)- CAPITAL SOCIAL CORRETO: é o que consta no item 22.2 do EDITAL, no valor
total de R$ 3.177.000,00 (trés milhdes, cento e setenta e sete mil reais),
devendo ser ignorado o erro material constante no item 8.2 da minuta de
contrato;

b)- PONTO DE ILUMINACAO PUBLICA: do mesmo modo, o conceito correto é o
que consta no EDITAL DE LICITAGCAO (Cldusula 12 - Das Defini¢des), valendo
destacar que o texto constante da minuta do contrato apenas é pouco mais

extenso, mas nao encerra qualguer contradicio material ou substancial.

c)- ALOCACAO DE RISCOS: as insurgéncias da impugnante sdo mera e claramente
opinativas, mantendo a Administragdo os termos propostos, pois sdc 0s mesmos
claros e suficientes para a formulagdo das propostas na presente concorréncia
publica.

2.6)- DIVERSOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO (ITEM V em diante da peca
impugnatoéria): a impugnante pede diversos esclarecimentos a partir do item V
de sua peca de impugnacéo.

Entretanto, o pedido de impugnacdo ora analisado foi protocolado APENAS NO
DIA 04 DE MARCO PROXIMO PASSADO; por outro lado, o item 10.1 do Edital de
Concorréncia Publica Internacional 004/2015 é EXPRESSO ao fixar que todos os
pedidos de esclarecimentos SO PODEM SER APRESENTADOS EM ATE DEZ (10)
DIAS ANTES DA DATA da abertura dos envelopes de habilitagdo - inicio da fase
de julgamento.

Nesse aspecto, como a presente pe¢a misturou pedidos impugnatérios e de
esclarecimento, e foi protocolada dia 04 de margo - portanto, a menos de dez
(10) dias da abertura do certame - é evidente a decadéncia do direito de pedir
esclarecimentos. E justifica-se: como o procedimento de esclarecimentos exige a
disponibilizacdo da resposta para TODOS os possiveis licitantes, bem como a
publicacdo da matéria esclarecida em 6rgido informativo acessivel, o pedido de
esclarecimentos “em cima da hora” impede que a Administragdo respeite os
principios da transparéncia e da impessoalidade, gerando evidente e ilegal
vantajosidade para a empresa que recebera, a destempo, esclarecimentos que os
demais concorrentes ndo acessario.
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Dr.Ricardo

De: licitacao@guaratuba.pr.gov.br

Enviado em: terca-feira, 8 de margo de 2016 17:07

Para: Ricardo Godoy

Cc: Ricardo

Assunto: Fwd: impugnacéo de edital

Anexos: impugnacéo do edital do Municipio de Guaratuba.pdf
DR RICARDO

RECEBI NO E-MAIL OUTRA IMPUGNACAO.

ATT

SILVANA

DEPTO.LICITACOES

-------- Mensagem original --------

Assunto: impugnacdo de edital

Data: 2016-03-08 16:47

Remetente: "Muricy & Muricy Advcgados" <muricy.adv@uol.com.br>
Para: <licitacao@guaratuba.pr.gov.bry

E;;ia: <gabinete@mppr.mp.br>

Prezado Presidente,

Estamos protocolando a impugnac¢do do edital da Concorréncia Internacional ©04/2015 de forma
digital uma vez que é dessarroado uma empresa sair do Nordeste para fazer somente um
protocolo no Municipio de Guaratuba no Parand, uma vez que o edital somente deixa essa
alternativa.

Em tempo, uma cbépia foi enviada para o Procurador Geral de Justica do Estado do Parana.
Atenciosamente,

Jessé Mendes Muricy Filho

OAB/SE 7315

Advogado da Empresa Vasconcelos e Santos LTDA.

-

)7 01.346.561/0001-00



ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE GUARATUBA ESTADO DO PARANA

Edital da Ccmcorréncia Internacional no 004/ 2015

VASCONCELOS E SANTOS LTDA. EPP, pessoa juridica de direito
privado, legalmente inscrita no CNPJ/'MF sob o n° 01.346.561/0001-00, estabelecida
na Av. Pernambuco, s/n., anexo 380-A, bairro dos Estados, Camaragibe/PE, por
conduto de seu Sécio-Administrador Marcelo Correla de Vasconcelos, brasileiro,
casado, comerciante, inscrito no RG 1i° 3.001.892 SSP—PE, portador do CPF/MF sob o
n® 583.107.464-15, residente e domiciliado na cidade de Recife, Estado de
Pernambuco, licitante interessada no presente certame, vem, respeitosamente, a
presenga de V.Sa., por seu representante legal (doc. anexo), com fastro no art. 41,

§20, da Lei Federal n® 8,666/93 (a2 “Lei de LicitagBes”), apresentar a presente
IMPUGNACAO AO EDITAL da Concorréncia em epigrafe, fundamentada nos
seguintes motivos de fato e de direito.

: prévista para '11/0372616 tendo s:do, portanto, cumé)mdo 0

¥ 24 '_ is) dxas utels previstg no artcgo M&aﬁz’pgﬂﬁﬁe}gl :ﬁﬁé&%@aﬁwe pE
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II - INTRODUCAO

O MUNICIPIO DE GUARATUBA ESTADO DO PARANA, através do Senhor
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo estéd promovendo a licitagdo
supramencionada, que tem por objeto a Concessdo Administrativa para Gest3o,
Ampliagdo, Operagdo, e Manutengdo da Rede de Iluminagdo Publica de Guaratuba.

Dentre os servigos previstos como fase obrigatéria, tem-se:

1 - a Gestdo, Ampliacdo, Operacdo, e Manutengdo da Rede de Iluminacdo
Piblica de Guaratuba;

2 ~ o total de pontos existentes sdo no tota! de 8.595 pontos em todo o
municipic de Guaratuba;

3 ~ o total do contrato em 25 {vinte e cinco} anos é de R$ 73.411.251,27
{setenta e trés milhdes quatracentcs € onze mil duzentos e cinguenta & um
reais e vinte e sete centavos);

4 - se o modelo da concessao apresentado fosse para substituicdo imediata
de todas as lumindria existentes por um sistema rmais moderno existente no
mercado que é a tecnologia de LED e ao custo de médio da luminaria por R$
4.000,00 (quatro mil reais), © municipic iria pagar o valor total de R$
3.438.000,00 (trés milhdes quatrocentos ¢ trinta e oito mil reais)

5 - considerado que a vida Util das lumindrias de LED tem uma duragdo
acima de 12 (doze) anos, entdc no finai do contrato a concessionaria
soménte iria desemboisar um total de R$ 6.876.000,00 (seis milhles
oitocentos e setenta € seis mil reais). £ em contrapartida o municipio iria
desembolsar a, quantsa vultuosa d¢ R$ ?3 411.251,27 (setenta € trés

mithdes qu&rocehtos ¢ onze mii duzentos e cinguienta € um reais e vinte e
PERNAMBUCD
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E previsto ainda um valor de ressarcimento previsto no item 15.33 do edital de um
suposto estudo PMI de R$ 500.000.00 (quinhentos mil Reais). Que, se for considerado
o total de pontos de iluminagdo a ser estudado cada ponto custaria R$ 5.817,33
(cinco mil oitocentos e dezessete reais e trinta e trés centavos). O que demostra
claramente o superfaturamento dos estudos ora apontados.

O Procedimento de Manifestacdo de Interesse (PMI) é um instrumento que o setor
publico utiliza para obter estudos e contribuicées do setor privado, conforme diretrizes
predefinidas no seu edital, para determinado projeto de concessdo governamental. Os
estudos recebidos deverdo subsidiar em partes ou integralmente a estruturagdo da
modelagem operacional, financeira, econtmica e juridica do projeto.

O PMI é uma importante forma do Municipio obter contribuicées do setor privado, com
informagdes relevantes ao projeto que impactardo na sua estruturacdo. Além disso,
tal mecanismo & um eficaz meio para diminuir a assimetria informacional entre os
setores publico e privado e, se for constituido com critérios objetivos, poderd ser uma
forma de estruturacdo de projetos prioritarios sem representar custos imediatos ao
Erério.

O PMI deve ser utilizado, até mesmo, como ferramenta para sondagem de viabilidade
preliminar e de existéncia de interesse do setor privado pelo objeto que se aimeja
conceder.

Dessa forma, conforme a relevancia do projeto, o municipio elabora um edita! do PMI
com as regras para a entrega das manifestacdes e inclui um Termo de Referéricia com
as diretrizes para a elaborag@o dos estudos, as premissas do projeto proposto e os
itens.a serem apﬁesentados‘ggeios participantes.

~.~4,

A legislacdo permite que*as manifestacbes de mteresse»se;am reembolsadas, desde
que tal previsdo esteja expressa no edital do PMI, sendo pass;vel ‘que o ente FPﬂ_ﬂf::hco
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manifestacdo de interesses, bem como as disposigSes relativas a aplicagdo do art. 31
da Lei Federal n® 9.074, de 7 de julho de 1995, e do art. 21 da Lei Federal n® 8.987,
de 13 de fevereiro de 1995.

Ademais, os critérios e ritos para o estudo do PMI n8o foram observados conforme
determina a lei, sendo vejamos: segundo o Decreto Federal n.° 8.428, de 2 de
abril de 2015 Procedimento de Manifestacdo de Interesse ~ PMI.

O PMI - Procedimento de Manifestagdo de Interesse deve obedecer varias fases, uma
delas é o Chamamento publico para obter da iniciativa privada projetos,
levantamentos, investigacdes ou estudos que podem ser utilizados pela Administragdo
para licitagdo de projetos de infraestrutura — Aplicavel a diversos empreendimentos de
infraestrutura: concessdes, permissées, PPPs, arrendamentos e concessbes de
direito real de uso

- Remuneragéo: somente pelo vencedor da licitacdo

- Utilizado para elaboragdo de estudos para concessdo de empreendimentos:
rodovias, aeroportos, portos e ferrovias

Fases do PMI

I. ABERTURA, por meio da Publicagdio do Edital de Chamamento Publico

I1. AUTORIZACAO para a apresentacdo de projetos, levantamentos, investigacSes
ou estudos, apds analise dos requerimentos dos interessados

III. AVALIAGAO, SELECAO e APROVACAO por meio de avaliacic pelo 6rgdo setorial
responsavel pela licitagdo do projeto

Fase I: Da Abertura

o Publicacdo do Editai d&Chamameﬁtc Piblico

~. Necessidade de Edital de chamamentd plblico: escopo, qualificagdo, prazos,

va%ores e critérlos dp selecdo :
PERNAMBUCO
- Pode ‘ser-aberto d ”tﬁtio ou por provocagdo de terceiroay Pernsmbuco, 380 - Camaragibe-5E
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- Critérios para escolha do meihor estudo devem ser especificados no edital
- Valor méximo para eventual ressarcimento em 2,5% do valor de investimento ou da
operagdo e manutengdo estimados (o que for maior)

- Especifica prazo mdximo para apresentacdo do requerimento de autorizagdo
(minimo 20 dias) e para apresentacdo dos estudos e de relatorios intermedidrios,
quando for o caso

« Apresentacdo de Requerimento pelos Interessados em apresentar os
estudos

- Requerimento formal do interessado & dirigidb a autoridade solicitante:

e Qualificagdo completa do interessado

¢« Demonstracao da sua experiéncia

¢ Detalhamento das atividades que pretende realizar

¢ Cronograma de conclusdo de cada etapa

e Indicagdo do valor de ressarciments pretendido, limitado ao teto do editai,
acompanhado de parédmetros e informactes utilizados

~ Pode haver associagdo de pessoas fisicas ou juridicas

- Orgéo setorial poderd indeferir pedido para apresentacdo de estudos nos casos de
desconformidade com o escopo do Chamarnento Publico

Fase II: Da Autorizagdo

* Termo de Autorizacio para reaiizagdo dos estudcs

— Publicagéo de Termo de Autorizagdo, reproduzindo-se as condigdes do chamamento
publico, em especial prazos e valores nominais maximos para eventual ressarcimento
— Autoriza¢ao ser4 dada, sefi exclusividade, aqueles que preencherem os requisitos de

.qualmcagéo delimitados na*chamamento pubiico

— Permanece dirgito fdg participagio na futura 10113980 do empreendimento, salvo

disposigio em contr&Ho no edital da PMI PERNAMBUCG
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Fase III: Da Avaliagfo, Selec¢@o e Aprovacdo

+ Da Avaliagdo
- Estudos ser8o analisados por Comissdo designada pelo 6rgdo setorial responsével
pelo empreendimento
- Se verificada alguma deficiéncia no estudo, o 6rgdo poderd abrir prazo para
reapresentagao (a seu critério)
- Critérios para avaliagio (deverd ser fixado no edital)
 observancia de diretrizes e premissas definidas pelo 6rgdo;
@ e consisténcia e a coeréncia das informacdes;
e adogdo das melhores técnicas;
e compatibilidade com a legislagdo aplicavel ac setor e com as normas técnicas;
e demonstragdo comparativa de custo e beneficio da proposta em relagéo a
Opcoes funcionalmente equivalentes;
e impacto socioecondmico da proposta para o empreendimento.

¢ Da Sele¢do e Aprovacéo

- Um vez selecionado o melhor estudc e publicado o resultado da Autorizacdo, a
licitagdo podera ser realizada pelo 6rgdo setorial

- O edital devera conter cldusula com o ressarcimento dos estudos pelo futuro
concessionario como condigdo 3 assinatura do contrato.

Ocorre que, ndo fol cumprido o rito acima descrito, bem como a fixag8o dos valores
maximos para elaboragdo do referido estudo e portanto a Concorréncia epigrafada
padece de vicio de nulidade insandvel, como serd demonstrado nesta Impugnagio,
além de ndo atender a alguns dos requisitos essenciais para validade e
prosseguimento do certame, estampados na Lei Federal n® 8.666/93, (“Lei de
Licitagdes”), ferindo, aiﬁ;!a,‘"os principios que regem os procedimentos licitatérios,
estampados no art. 3° de refer]da Lei de Ltc;tagﬁes.

" PERNAMBLILT
Como eselarece: Margat Justen Fitho in Comentérios & Lgj de-ldeitaclesan Contraiagine ot
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sintetiza o conteudo da Lei, no dmbito da licitagdo. Os dispositivos restantes, acerca
de licitacdo, desdobram os principios do art. 3°, que funciona como norteador do
trabalho hermenéutico e de aplicagdo da Lei das licitacbes. Nenhuma solucdao, em
caso algum, serd sustentdvel quando colidente com o art. 3°.”

Assim é que o Edital estd eivado de nulidade pelas razdes a seguir abordadas, bem

como ndo poderd subsistir tal como se encontra redigido, por conter vicios que

ofendem sua finalidade precipua, qual seja, atender ao interesse publico, por meio da

escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, conforme restara
@ demonstrado a sequir.

Da violacdo ao Art, 41 da Lein. 8.666/¢3
Baza o art. 41 da Lei de LicitacOes e seus paragrafos que:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edita! de licitagéo por
irregularidade na aplicagBo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
O (cinco) dias (teis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagao em
até 3 (trés) dias (teis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art.
113
§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo
perante a Admmmtragée o licitante que ndo o fizer até o segundo
dia Gtil que anteceaer a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncl@e_ a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada deﬁ'if:?egos Ou comcurso, ou a realizagdo de leiido, as falhas 6u
% ‘-x?r:egwaﬁf'!:f ies que viciariam esse edital, hipotesepEMRUE R Lam A
néo tEra efeito de recurso. (negritos e grifos ossB)SS B1 3454-1300 / 3454-1801
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Inobstante a lei ser clara e precisa, é de se observar que o edital da presente licitagdo
criou obices que visam restringir o direito e dos pretensos licitantes de impugnarem o
edital.

O item 10.8.1 do edital da concorréncia ora impugnada, cria dificuldades de protocolo
véo de encontro ao previsto legalmente, ou seja, restringe o direito de protocolizar a
impugnagdo com meio eletrénico o que se considera uma atitude dessarroada, uma
vez que uma empresa do nordeste tera um custo altissimo para exercer seu direito.

@ 10.8.1. As impugnagdes ao EDITAL deverdo ser exclusivamente escritas, no
suporte fisico em papel, devidamente rubricadas e assinadas pelo
responsével, no caso de pessoa juridica, pelo seu representante legal ou
procurador, dirigidas ac presidente da COMISSAO PERMANENTE DE

LICITAGAO e entregues no protocolo Geral do Municipio, localizado & Rua
Dr, Jodo Candido, n® 380, Centro, Guaratuba — PR, no hordrio da 10h &s 17
s}
Portando, resta claro que a referida licitagdo ndo deixa oportunidades de fazer a
devida impugnag@o por outros meios que ndo seja o presencial, o Administrador
publico tem o dever de seguir rigorosamente ao previsto legalmente, sob pena de
responder por seus atos, tidos como ilegais e, por via de consequéncia a nulidade de
O todos os atos por este praticados.

E, no caso em espécie ndc pode ser diferente, outra opcdo ndo ha, sendo cancelar a
presente licitag8o e readequar o edital que diz a lei aplicavel a espécie, ndo podendo,
simplesmente alterar, neste momento, os prazos previstos, eis que todos os licitantes
ja tiveram conhecimento das régra restritiva imposta e, que sua modificagdo néio mais
surtird os desejados efeitgg} Jegais.

Esse é o entendimente adotade peld Tribunal de Contas da Unifio que bem se agﬁca ,
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Acorddo 84972010

Plendario (Sumério)

A constatagao de impropriedades em edital de licitacdo enseja a formulagdo
de determinagdes tendentes a adequa-lo a legislacdo e a jurisprudéncia.

Acorddo 400/2010 Pienario (Sumdrio)
A identificacdo de falhas de procedimentos enseja o estabelecimento de
determinagdes corretivas.

Como também, ndo resta davida que 0 aumento do prazo limite para interposicdo de
impugnagcdo, restringe a atuagdo dos licitantes que impostos por limites ilegais, 380
impedidos de exercerem o seu direito legal.

Por tais, ndo had que se falar que prejuizo algum trouxe ao procedimente a regra
imposta, eis que ndo é licito, tampouco aceitdvel que um ente Plblico aplique a seus
procedimentos regras e limitagdes em dissonadncia com o que prevé a lei aplicavel a

espécie.

Caso pretenda o ente publico aproveitar as demais condicBes previstas no edital
impugnado, deverd este, de igusl modo, adiar novamente a licitacdo fustigada,
readequando o prazo legal limite de impugnacdes.

Todavia, logo de inicio, verifica-se que ndo h& subsidio ou substincia no edital e seus
anexos, apto a justificar o montante estimado a titulo de valor global.

Assim, necessario é que a licitagde iancada, seja ciara, objetiva e precisa acerca das
demandas do municipio, ndo se podendo, simplesmente lancar m8o de médias ou
estimativas que vdo muito alem da real necessidade do municipio, até mesmo, porque
- os licitantes calculardo séus lances e custos sobre o que o edital e seus anexos
.apresentam e, ndo SEnrde estes a realidade, o5 contratos ,seft'eram impactos
financeiros dxretamemté gerando, por consegulnte, a necessana repactu p&n NIW?
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Nessa linha de posicionamento, o Eg. TCU & unissono que o edital tem que ser preciso
nos servigos e produtos a serem adquiridos:

Acérddo 2595/2011 Segunda Camara

Procure planejar melhor as licitagbes, de modo a somente langar edital apés
haver certeza quanto as especificagbes dos bens a serem adquiridos em
face das reais necessidades que motivaram a intengdo de contrata-los, a
fim de evitar riscos de aquisi¢do de bens com especificagbes excessivas,
desnecessdrias e que causem injustificada elevag8o dos custos, mormente
guando ha alternativas que privilegiem o atendimento as demandas e
programas do 6rgdo e sem perder de vista o principio da economicidade.
Isso evita situagOes que podem culminar na estimativa de preco tdo elevada
e na necessidade de revogagado do certame.

Acérdao 1584 /2010 Plenario (Voto do Ministro Revisor)
Ndo inclua no edital clausulas que restrinjam a competitividade do certame
ou prejudiquem a obtengdo de melhores precos na contratagdo.

Acdordao 1336/2010 Plenario
Aprimore os editais de licitagdo, de modo a evitar a inciusdo de clausulas
potencialmente restritivas da competicéo.

Nesse mesmo sentido, ndo restam dlvidas que tolhendo o cardter competitivo, estard
o ente publico de igual modo, deixando de escolher a proposta mais vantajosa:

Acorddo 767/2010 Plenéario {(Voto do Ministro Relator)
O TCu considera,-'-a{g}fragéo ao art. 3° da Lei 8.666/1993, & selecdo de
proposta que r@giééra a mals vantajosa para a Administracao.

Po%s,bem, a exigénciafi%&flmulativa no edital ora atacado, sem laivo de ddvidas, afronta e
a legislagdovigente &, indubitavelmente restringe a amﬁk@%ﬂ&mﬁ%&m@e.pg

o principal cbjelivo albergado pela Lel de LicitagBes em vigo’ﬁ*q@%ﬁ%&g’%‘@“" 900 / 3454-1801
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possibilidade da Administragdo Publica firmar contrato com a melhor proposta
comercial apresentada em procedimento concorrencial realizado com ampla disputa
de preco entre os licitantes inscritos.

Sobre esse tema, o ilustre Margal Justen Filho, em sua obra Comentdrios & Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos, 124 Edigdo, Editora Dialética, Sdo Paulo, 2008,

assim leciona:

Assim, a ndo apresentagdo de um cadastro atualizado das plenas condigbes técnicas
dos parques de iluminacdo, deixam as licitantes frageis, de modo a tornar a
competitividade subjetiva, eis que beneficia empresas que ja possuam trabalhos
desenvolvidos na, desequilibrando, pois o certame em curso.

Ndo ha como sugerir quantitativos sem os nlimeros reais e atualizados dos parques de
iluminagdo. Da mesma forma, prescinde pela transparéncia e complexidade & do
processo langado a cabo que a empresa que efetivou todo o estudo demonstre sua
capacidade técnica laborativa, vez que em todo o processo licitatdrio somente se faz
mengdo a mesma em decorréncia do valor a ser repassado a esta pela empresa
licitante que sagrar-se vencedora, conforme item 15.3.3:

15.3.3. Os valores a serem pagos a titulo de ressarcimento aos autores dos
Estudos do CHAMAMENTO PUBLICO aproveitados em razdo do
Chamamento Publico n® 000/2015, no total de R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais)

Por tais pagamento, tem-se que o vaior a ser pago a empresa vencedora dos estudos
é por demais elevadd e, ccmo todo dinheiro piblico, prescinde de clara, precisa e
transparente prestagdo de contas Nessa linha de pensamento e posicionamento,
inaprescmd:vel é que a lpfﬁstagao de contas.fosse disponibilizada a tedos os licitantes,
ndo:podendo, esta ser ‘omissa como resta no presénte pmced«mento, vez que é%.%{@‘a
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Do mesmo modo, ndo existe a comprovagdo de autorizacdio de formalizacdo do PMI,
isso porque em momento algum falou-se da criagdo do Comité gestor que é o érgdo
apto para o acompanhamento e aprovagdo do PMI sem a devida criaciio do Comité
Gestor ndo ha de se falar em estudos, muito menos da sua aprovacio e da publicagio

da empresa vencedora.

A analise do comité gestor do Municiplo constitui etapa essencial para a aprovac¢do dos
documentos licitatérios de um projeto de PPP. Uma vez que em cada projeto de PPP se
exige a aprovacdo do Conselho Gestor de Parcerias Pdblico-Privadas, sendo necessério
que um procurador do Municipio seja acionado para que proceda a andlise dos
documentos e ateste a legalidade dos mesrnos para a licitacdo.

O Comité Gestor de PPP - acentuada proeminéncia de seus membros no plano politico
e mitigagdo da atuagdo da agéncia reguladora, relatérios anuais de desempenho dos
contratos de PPP - necessidade de o TCE regulamentar os procedimentos para a
elaboracdo, entrega e apreciagdo das informagdes gue deverdo constar desses
relatérios, cuja natureza é de prestacio de contas, necessidade de alto grau de
precisdo do estudo técnico que deverd aferir esse montante, considerando o iongo
curso de vigéncia do contrato, de até 25 anos, Justificativa para a opcdo pela forma de
PPP - necessidade de alto grau de precisfio do estudo técnico, condicionante da
abertura da licitacdo, que devera demonstrar a efetiva vantagem em termos de custo

& beneficio, Faculdade de saneamento de falhas, de complementagdes ou correces de
carater formal na habilitagéio e nas propostas & licitacdo ~ em principio vantajosa, ndo
- deve possibilitar a ocorréncia de abusos ou manipulaces de propostas, prejudicando,
assim, o certame e colocando em dtvida todo o processo, Natureza privada do Fundo
Garantidor (FGP) que ndo deve representar entrave para o controle, pois o fundo
destina-se a prestar garantias de pagamento de obrigagBes pecunidrias assumidas
pela Administracdo Pﬂblicgué‘-- ;;or- eia serd criada, gerido, administrado.

Asszm temos dwersas*s:tuagoes que fulminam por completo o presente procepsggﬁ de
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Destaca-se, in casu, a afronta ao Principio da Legalidade previsto na Constituigao
Federal e, também na Lei de LicitagBes, a saber:

v Constituicdo Federal

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios da legalidade, (...)"

v Lei de Licitagoes

“Art. 32 A licitag8o destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administraclio e serd processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da jegalidade, da impessoaiidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculag@o ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos
que lhes s8o correlatos.” (grifos nossos)

IV - DA AFRONTA AOS PRINCIPIOS BASILARES DAS LICITACOES

Assim, por tudo o que se ponderou, é ficil perceber que o Edital estd eivado de
ilegalidade, ja que afronta dispositivo liberal da Lei 11.079/2004, da Lei 8.666/93
Licitagbes, Lel 8,987/95 cerceando a livre concorréncia, vez que traz exigénrcias
abusivas e restricionistas.

Vale trazer breves coméntéaf‘éﬁs acerca dos principios vuinerados pelo Edital, na forma
-abaixo: 5
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(i) Principio da Legalidade

E mais que sabido que a Administracio Publica estd adstrita ao Principio da
Legalidade, por expressa disposigdo constitucional (artigo 37, caput). E igualmente
sabido que este principio, em relagdo & Administracd3o Publica, quer dizer que esta
somente pode fazer aquilo que a lel expressamente lhe autoriza. A doutrina ndo se
cansa de se manifestar nesse sentido:

... significa estar a Administragdo Pablica, em toda a sua atividade,
presa aos mandamentos da fei, deles n&o se podendo afastar, sob
pena de invalidade do ato e responsabilidade de seu autor.

. aquela (Administragdo) sé pode fazer o que a lei autorize e, ainda
assim, quando e como autoriza.” (Didgenes Gasparini, Direito
Administrativo, Ed. Saraiva, pg. 6, 32 edicdo ~ grifamos)

A legalidade como principio de administragdo {CF, art. 37, caput), significa
que o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional,
suieito ascs mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, &
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar atc invélido
€ expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

Na Administracdo Plblica ndo hé liberdade nem vontade pessoal.”
(Hely Lopes Meirelles, obra citada, pgs. 82 e 83 - grifamos).

N&o restam duvidas acerca da ilegalidade e invalidade dos itens do Edital objeto da
presente Impugnagdo, em nitido desrespeito ao Principio da Legalidade.

(ii) Principio da Igualdade

Tal qual ocorre com os pgiﬁiifpios acima mencionados, também o da igualdade, deve
ser sempre seguido 2 risca pela Administrac8o Publica, inclusive e especialmente nos

processos hcitatonosque promove. B
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Tendo em vista que o Edital por diversas oportunidades estabeleceu critérios abusivos
na presente licitagdo, vé-se que por tal circunstancia, estar-se a afrontar o principio
da igualdade, trazendo tratamento diferenciado para os licitantes (como demonstrado
nesta Impugnagdo, a exemplo de permitir que as licitantes que detenham experiéncia
superior aos demais, sendo flagrante o desrespeito ao principio da isonomia cuja
aplicabilidade é determinada ex vi do caput do artigo 3° da Lei de LicitacGes.

Com base nessas razdes, mister a declarag&o de nulidade do Edital, que contém itens
de denotam a ilegalidade do instrumento convocatério, a exigéncia abusiva de

@ servigos prestados (atestados) em itens de menor relevancia, a afronta ao principio da
igualdade e da contratagdo da proposta mais vantajosa.

V - DO PEDIDO FINAL

Por todo o exposto, pleiteia a ora Impugnante que seja acolhida na sua totalidade a

presente impugnacdo, para que sejam corrigidas as ilegalidades apontadas no sobre o

Edital da Concorréncia n® 004/2015. Iguaimente, requer-se que, casc no seja

possivel retificar as ilegalidades apontadas, que seja anulado o Edital, eis que o

excesso e a natureza dos vicios verificados ndo permite eventual retificacdo do Edital,
O seja o mesmo readequado e langada nova licitagdo.

Termos em que,
pede deferimento.
Macei6/AL, 08 de margo de 2016

A /; OR R 7%15"{5(
it xmiécoucmzpé E SANTOS LTYDA. EPP

p/yMarcelo Correia dé Vascondelos

Sécio Administrador PERNAMBUCD
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2)- IMPUGNACAO: nesse caso, a impugnante faz um longo arrazoado histérico
sobre o que é um PMI - Procedimento de Manifestacdo de Interesse, sua
regulacio legal, seu histérico, etc. Além disso, faz um célculo - sem qualquer
sentido, desde logo - afirmando que o projeto é absurdo, com base numa
estimativa grosseira de investimento e custos, supostamente, do objeto licitado.
Ainda, impugna o valor de ressarcimento da empresa que logrou éxito em ter seu
projeto escolhido no PMI que precedeu a presente concorréncia.

Desde logo, vislumbra-se a improcedéncia da impugnagdo. Todo o procedimento
de PMI obedeceu a todas as prescri¢des legais, foi objeto de ampla divulgagio,
foram feitas as consultas ptblicas e a audiéncia piblica exigivel. Apés, procedida
a escolha do projeto qualificado, todas as novas etapas foram cumpridas, até a
publicagdo do edital. Agora, ap6s o transcorrimento de todas essas etapas, a
empresa impugnante se insurge contra etapas j4 superadas e preclusas. A toda
evidéncia, intempestiva a impugnagdo nesse aspecto.

De outro lado, também preclusa a impugnagdo relativa ao valor de ressarcimento
do proponente vencedor do PMI estd preclusa, posto que deveria ter sido
impugnada quanto do encerramento da PMI e das aberturas de consulta ptblica.

Por fim, ha que se destacar que, conforme se percebe da prépria qualificagio da
impugnante, trata-se de EPP - Empresa de Pequeno Porte que, consoante a
legislagdo em vigor, até R$ 3.600.000,00 anuais. Por outro lado, percebe-se que a
impugnagdo foi protocolada apenas dia 08 de margo - ou seja, usando a
prerrogativa de impugnacdo das 48 horas antecedentes 4 data da abertura dos
envelopes de habilitagio.

Entretanto, os termos do art. 41 da Lei 8.666/93 estabelecem duas hipéteses de
impugnabilidade de editais de licitagdo; uma, para qualquer cidaddo, que deve
fazé-lo até cinco dias liteis antes da data de abertura; outra, para (e apenas para)
licitantes, possiveis concorrentes, até 48 horas antes da abertura da licitacdo.
Veja-se:

Art. 41. A Administragdondopodedescumprir as normas e condigdes
do edital, aoqual se achaestritamentevinculada.

§ 10 Quaiquercidaddo ¢ parte legitimaparaimpugnaredital de
licitagaoporirregularidadenaaplicagodesta Lei, devendoprotocolar o
pedidoaté 5 (cinco) diaslteis antes da data fixadapara a abertura
dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragiojulgar e
responder a impugnagéoematé 3 (trés) diastiteis, semprejuizc da
faculdadeprevista no § 10 do art. 113.




®

§ 20 Decaird do direito de impugnarostermos do edital de

licitagdoperante a administracdoo licitantequendo o fizeraté o
sequndodiautilqueanteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdoemconcorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostasemconvite, tomada de precosouconcurso, ou a realizagéo
de leildo, as falhasouirregularidadesqueviciariamesseedital,
hipéteseemquetalcomunicag@ondoterdefeito de recurso. (Redacdo
dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Ora, a toda evidéncia, os requisitos de habilitagio financeira e técnica do
presente edital - relembre-se, uma PPP mediante concessdo administrativa com
prazo de 25 anos - jamais permitiriam que uma empresa de pequeno porte -
EPP - possa, sequer, ser habilitada numa complexa concorréncia como a
presente.

Nesse sentido, e também nesse aspecto, a presente impugnagdo, além de
improcedente, é evidentemente preclusa e intempestiva, pelo que deve ser
desconsiderada em todos os seus termos.
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